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— Preacucernicului Parinte David Pristavu, preot la
Biserica Ortodoxa Romana din lerusalim;

— Sorei Ana Profir, consilier relatii internationale la

Asezamantul Romanesc de la lerihon, Statul Israel;
Preacuvioasei Maici Sfetcu Georgeta
Emanuela), monahie la Locurile Sfinte;

(Maica

— Preacuvioasei Maici Stoica Elena (Maica Eftimia),
monahie la Locurile Sfinte;

— domnului Theodor Schwartz, epitrop si consilier la
Biserica Ortodoxa Romana din lerusalim, Statul Israel,

Art. 7. — Se confera Ordinul Meritul Sportivclasa |, cu o
baretda, doamnei Angelica Rozeanu, sportiva, Statul Israel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 18 martie 2004.
Nr. 141,

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru acordarea gradului profesional de chestor de politie
unor comisari-sefi de politie din Ministerul Administratiei
si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale

art. 100 din Constitutia

Romaniei, republicata, precum si ale art. 15 alin. (1) lit. a) si ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Se acorda gradul profesional de chestor de politie
urmatorilor comisari-sefi de politie, prevazuti in anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 19 martie 2004,
Nr. 142

— domnul comisar-sef de politie Marin loan Aron, in
gradul profesional de chestor de politie;

— domnul comisar-sef de politie Gheorghe Dumitru
Chereji, in gradul profesional de chestor de politie;

— domnul comisar-sef de politie Eugen lon Corciu, in
gradul profesional de chestor de politie;
domnul comisar-sef de politie Doru Grigore
Dumitrescu, in gradul profesional de chestor de politie;

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

ANEXA

— domnul comisar-sef de politie Dumitru lon Jantea, in
gradul profesional de chestor de politie;

— domnul comisar-sef de politie Aurel lon Milescu, in
gradul profesional de chestor de politie;

— domnul comisar-sef de politie Dumitru Vasile Pirvu,
in gradul profesional de chestor de politie;

— domnul comisar-sef de politie Vasile Costache
Vrabie, in gradul profesional de chestor de politie.
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DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 26 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — Judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile
ulterioare, exceptie ridicatd de Directia Generala a Finantelor
Publice Mures in Dosarul nr. 4.492/2003 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a excepliei de neconstitutiona-
litate ca fiind neintemeiatd, avand in vedere continutul art. 15
alin. (2) din Constitutia revizuitda si republicatd si, de asemenea,
jurisprudenta constanta a Curfii Constitutionale in aceastd materie,
de exemplu Decizia nr. 197/2003.

CURTEA,

avand in_vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

Prin Incheierea din 17 octombrie 2003, Tribunalul Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia ‘de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2601 pri-
vind regimul juridic al contraventiilor, exceptle ridicatéa de Directia
Generald a Finantelor Publice Mures in cadrul solutionarii unui
recurs declarat de aceasta impotriva unei sentinte civile a
Judecatoriei Targu Mures, prin care s-a admis plangerea contra-
ventionald formulata de Societatea Comerciald ,Three Pharm*
S.R.L. impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unor contraventii, emis de autoarea exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea aces-
teia sustine ca dispozitiile art. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 incalcd principiul neretroactivititii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, decarece dispozitiile legale referi-
toare la constatarea si sanctionarea contraventiilor nu sunt, in sis-
temul de drept romanesc, norme de drept penal. Avand in
vedere, pe de o parte, ca din dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 reiese caracterul administrativ al raspunderii contra-
ventionale si, pe de altd parte, cd singura exceplie admisa de la
principiul neretroactivitatii legii este legea penala mai favorabila,
consideréd cé dispozitiile criticate sunt neconstitutionale.

Tribunalul Mures opineaza in sensul ci exceptia de necon-
stitutionalitate a dlspozmllor art. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 este neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate
trebuie privite prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care adopta si in materie contraventionald
aceeasi solufie ca in materie penald, sens in care se pregéateste
si revizuirea Constitutiei Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra excepliei de neconstitutionali-
tate ridicate.

Guvernul apreciaza ca, fata de revizuirea Constitufiei
Romaniei in sensul exceptarii exprese a legii contraventionale de
la aplicarea principiului neretroactivitatii, exceptia a ramas fara
obiect, urméand a fi respinsa.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au comu-
nicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele;

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, pre-
cum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solulioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001), aprobatd cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 180/2002 (publicatéa in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002), cu
modificarile si completéarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul
continut:

— Art. 12: (1) Dacd prinir-un act normaliv fapia nu mai este con-
siderald coniraveniie, ea nu se mai sanctioneazd, chiar daca a fost
sdvarsita inainte de data inirdrii in vigoare a noului act normaliv.

() Daca sanctiunea prevazuia in noul act normativ este mai
usoard se va aplica aceasia. In cazul in care noul act normaliv pre-
vede o sanciiune mai grava, coniraventia sdvarsita anterior va fi
sanciionatd conform dispozitiilor actului normaltiv in vigoare la data
sdvdrsirii acesteia.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea aces-
teia apreciaza ca prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), care, in urma revi-
zuirii si republicarii Constitutiei Romaniei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, au urmatorul
continut: ,Legea dispune numai peniru viitor, cu exceplia legii penale
sau coniraventionale mai favorabile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine c4,
ulterior sesizarii, dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Roméniei au fost completate prin Legea de revizuire a Constituiei
Romaniei nr. 429/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 29 octombrie 2003, in urma céareia s-a
republicat Constitutia Romaniei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003. Astfel, continutul art. 15
alin. (2) a fost completat in sensul ca exceplie de la principiul
neretroactivitatii legii o constituie si legea contraventionald mai
favorabila, alaturi de legea penald mai favorabila.

Pe de altd parte, dispoziliile legale criticate au mai facut in
numeroase cazuri obiectul controlulul de constitutionalitate, raportat
la prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), Curtea res-
pingand ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a aces-
tora, prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003, prin
Decizia nr. 399 din 21 octombrie 2003, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 6 noiembrie 2003, precum
si prin Decizia nr. 423 din 13 noiembrie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2004.
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Neexistand elemente noi de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curiii in aceasta materie, considerentele si solutia
acestor decizii raméan valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicatd, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si

(3) din Legea nr. 47/1992, republicat,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificrile si completarile ulterioare, exceptie ridicata
de Directia Generald a Finantelor Publice Mures in Dosarul nr. 4.492/2003 al Tribunalului Mures.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 2 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei ‘de plata, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 295/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — Judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — Judecator
Florentina Balta — procuror
loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, aprobatd cu modi-
ficari prin Legea nr. 295/2002, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, exceplie ridicatda de Neculai Palade in Dosarul
nr. 2.886/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Neculai Palade,
personal, lipsa fiind cealalta parte Societatea Comerciald ,R&M
Policrom* — S.R.L. din Bucuresti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, autorul exceptiei, Neculai
Palade, solicita admiterea excepliei astfel cum a fost formulatd in
fata instantei de judecatd care a sesizat Curtea Constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de_respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, invocand
in acest sens jurlsprudenta constantd a Curtii Constltutlonale in
materia procedurii somatiei de plata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmétoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 2.886/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectla a IV-a civila a sesi-
zat Curtea Constltutlonala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptle ridicatd de
Neculai Palade, in calitate de creditor, intr-o cauzi avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de autorul exceptiei impotriva unei
sentinte civile prin care s-a admis cererea de anulare a unei ordo-
nante privind somatia de plata, cerere formulata de debitoarea
Socjetatea Comerciald ,R&M Policrom* — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul aces-
teia sustine ca dispozitile art. 8 alin. (4) si (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt contrare prevederllor constitutionale ale

art. 16 alin. (1) referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, precum si
ale art. 128 referitoare la folosirea cailor de atac, deoarece prin
faptul ca se prevede o singura cale de atac (cea a recursului),
doar pentru debitor, se creeazé o ,situatie discretionara si inegala
a partilor din proces, limitandu-se dreptul creditorului la justitie, la
aparare, la exercitiul cailor de atac in limita celor trei grade de
jurisdictie®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciazd ca
exceptia ridicata nu este intemeiatd, intrucat procedura speciala
reglementatd de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 permite credito-
rului s& obtind o hotdrare executorie, in conditile in care creanta
sa este necontestatd, dar il protejeazd si pe debitor, dandu-i
acestuia posibilitatea s& anuleze efectele unei astfel de creante.
Instanta considera ca ,nu este ingradit accesul liber la justitie si
nici dreptul la céile de atac, iar interesele partilor nu sunt prejudi-
ciate, intrucat creditorul are oricand la dispozitie calea dreptului
comun pentru satisfacerea pretentiilor sale”,

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, potrivit dispozitiilor
art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu modificrile ulterioare, s-a soli-
citat si punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporulm

Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, iar dispozitile legale criticate nu contravin principiului
egalitétii cetatenilor in fata legii, accesului liber la justitie si nici
prevederilor art. 129 din Constitutie, referitoare la folosirea cailor
de atac. Aratd, in acest sens, ca reglementarea criticatéa de auto-
rul exceptiei a fost elaboratd pentru a oferi creditorilor o proce-
dura rapidad si mai putin costisitoare in vederea obtinerii titlurilor
executorii, iar scopul acestei reglementari ,este de a simplifica
demersul jurisdictional si de a asigura celeritatea solutionarii
litigiilor si nicidecum acela de a complica procedura sau de a
incalca anumite drepturi consacrate constitutional”. Totodata, apre-
ciaza ca legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa proce-
dura somatiei de plata, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie. In
final, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si
anume deciziile nr. 246/2002 si nr. 317/2002, iar cu privire la
art. 8 alin. (5), Decizia nr, 252/2002

Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale criticate nu
sunt contrare prevederilor art, 16 alin, (1) din Constitutie, neinsti-
tuind nici privilegii si nici discriminari, intrucat, ,in formularea
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apararilor si exercitarea céilor de atac, creditorul este egal in
drepturi cu debitorul, chiar daca, sub forma exercitarii lor, aceste
drepturi sunt diferite in functie de faza in care se afla judecarea
litigiului“, Dreptul de acces la justitie al creditorului nu este
ingradit, el putand s& opteze pentru procedura speciala reglemen-
tata de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 ori pentru procedura din
dreptul comun. Creditorul poate exercita si toate caile legale de
atac, cu exceptia celor impotriva hotéararilor judecatoresti prin care
se solufioneaza cererea in anulare. Cand cererea in anulare se
respinge, creditorul nu are nici un interes sa atace hotararea, iar
daca cererea in anulare este admisa, el are dreptul, potrivit dis-
pozitiilor art. 7 teza a doua din ordonantd, sa introduca cerere de
chemare in judecatd, conform regulilor din dreptul comun.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile parii prezente, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicatd, precum
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 8 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura _somatiei
de platd (publicatd 1in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 422 din 30 iulie 2001), modificate prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd (publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002), cu modificérile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (4) si (5): ,(4) Dacd inslania investiid admite cere-
rea in anulare, aceasla va anula ordonania, pronuniand o hotarére ire-
vocabild, Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotdrédrea prin care a fost respinsd cererea in anulare poate fi
atacald cu recurs in lermen de 10 zile de céire debiior. Recursul se
judecd in termen de 30 de zile.”

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalcd prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 si 128,
care in urma revizuirii si republicarii Constitutiei Romaniei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, au
devenit art. 16 alin. (1), art. 21 si 129, avand urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Celdienii sunt egali in fala legii si a auto-
ritatilor publice, tara privilegii si 1ard discrimindri.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poale adresa justiliei pentru
apdrarea drepiurilor, a liberidtilor si a iniereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poale ingradi exercilarea acestui drept,

(5) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cau-
zelor inir-un termen rezonabil.

(4) Jurisdicliile speciale adminisirative sunt facultalive si gratuite.*;

— Art. 129: ,Impoiriva hotararilor judecétoresti, parlile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de alac, in condiliile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeazad o procedura

speciala, simplificatéa si acceleratd pentru recuperarea creantelor
al caror caracter cert, lichid si exigibil rezultd din inscrisuri, singu-
rele dovezi care se administreaza in cadrul acestei proceduri, in
afard de lamuririle si explicatile date de catre parti. Hotararile
pronuntate in cadrul acestei proceduri nu au autoritatea lucrului
Judecat asupra fondului raporturilor juridice dintre parti.

Mijloacele procedurale puse la indeméana pariilor diferd tocmai
datoritd caracterului special al procedurii, fara ca prin aceasta sa
se instituie vreo discriminare fatd de vreuna dintre parti, care sa
contravind art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Dispozitille legale criticate nu instituie nici privilegii si nici discri-
minari contrare principiului egalitatii cetatenilor in fafa legii si a
autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Solutia legislativa diferita in privinta posibilitatii celor dou& parti ale
litigiului de a exercita anumite cai de atac este determinata de
pozitia procesuala a acestora, de situafia obiectiv diferitda in care
se afld. Ordonanta cu somatia de platd emisd de judecator satis-
face cererea creditorului. Debitorul nemultumit cu aceastd solutie
poate formula cerere in anulare, iar daca aceasta cerere este res-
pinsd apare interesul sau legitim de a ataca sentinta pe caile
legale de atac. In acest caz, creditorul nu are nici un interes si
nici o justificare pentru exercitarea vreunei cai de atac.

Totodatd, cu privire la pretinsa incélcare a accesului liber la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca si
aceasta sustinere este neintemeiata, intrucat admiterea cererii in
anulare se intemeiazd pe acelasi motiv ca si respingerea cererii
pentru emiterea ordonantei cu somatia de plata, respectiv nedove-
direa existentei unei creante certe, lichide si exigibile, stabilita in
conditiile prevazute de art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
care Justifica recurgerea la aceastd procedura speciald. in aseme-
nea cazuri, potrivit art. 7 din ordonanta, creditorul are posibilitatea
sa-si valorifice pretentiile pe calea actiunii intentate pe temeiul nor-
melor din dreptul comun, in cadrul careia isi poate dovedi sustine-
rile prin toate mijloacele legale de proba. Tot in cadrul procedurii
de drept comun, debitorul poate exercita toate caile legale de
atac, fara ca solutile pronuntate in cadrul procedurii somatiei de
platd sa prejudece si sd prejudicieze interesele sale legitime, ceea
ce respecta intocmai principiul stabilit de prevederile constitutionale
ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.

Pe de alta parte, Curtea retine ca procedura somatiei de
plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o
procedura speciald in materia executarii creantelor, iar legiuitorul
are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata con-
form prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
L<Compelenia instanielor judecatoresii si procedura de judecaid sunt
prevazute numai prin lege®, evident cu conditia ca nicl o norma de
procedurd sa nu contravind vreunei dispozilii constitutionale.

Curtea a fost sesizatd in numeroase cazuri cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in
ansamblu, ori a principalelor dispozitii ale sale, printre care si
cele ale art. 8, statuand, de exemplu prin Decizia nr. 433 din
18 noiembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 26 ianuarie 2004, cd acestea sunt
constitutionale. Neexistdnd elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii in materie, solutia si conside-
rentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Faid de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicat,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind pro-
cedura somaliei de plata, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 295/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, exceptie ridicata de
Neculai Palade in Dosarul nr. 2.886/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila.

Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2004.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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PARTEA |,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea prealabila in vederea recunoasterii prln hotarare judecatoreasca
a Congregatiei ,,Surorilor Maicii Domnului Lauretane“ din Republica Polona
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 43 alin. 2 din Legea nr. 105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat si al art. 76 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu pri-
vire la asocialii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba, in vederea recunoasterii prin
hotarare judecatoreasca, functionarea pe teritoriul Romaniei
a Congregatiei ,Surorilor Maicii Domnului Lauretane®, per-
soana juridica de drept privat de nationalitate polona, fara
scop patrimonial, cu sediul real in Republica Polona,
Ks. Ignacego Klopotowskiego 18, 03-717 Varsovia.

Art. 2. — Congregatia ,Surorilor Maicii Domnului
Lauretane” are ca scop acordarea de asistenta spirituala si
educarea moral-religioasa a copiilor si a tinerilor.

Art. 3. — Congregatia ,Surorilor Maicii Domnului
Lauretane” va functiona in Romania prin intermediul unei
reprezentante, cu sediul in municipiul Baia Mare,
Str. Spicului nr. 23, judetul Maramures.

Art. 4. — Congregatia ,Surorilor Maicii Domnului
Lauretane®, prin reprezentanta sa din Romania, isi va
desfasura activitatea cu respectarea legii romane, dupa
obtinerea hotararii judecatoresti de recunoastere si inscrie-
rea in Registrul asociatiilor si fundatiilor de la grefa
Tribunalului Municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 martie 2004.

Nr. 345,

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Eugen Uricaru,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
lon Giurescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (4) al art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 869/2001
privind organizarea si functionarea Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Alineatul (4) al articolului 5 din Hotararea
Guvernului nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea
Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 17 septembrie 2001, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Numarul maxim de posturi din aparatul propriu al

posturi necesare pentru fiecare directie generala, directie si
compartiment din structura organizatorica a Oficiului
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie se stabileste
prin ordin al ministrului economiei si comertului.”

Art. lI. — Hotararea Guvernului nr. 869/2001, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarea
adusa prin prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul

Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
incluzand conducerea acestuia, este de 90. Numarul de numerotare.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza;

Bucuresti, 18 martie 2004.

Nr. 347.

Ministru de stat, ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Elena Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 759/2003 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Sport
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 759/2003
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Sport, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 9 iulie 2003, se
modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;

Ministrul pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului,

Eugen Bejinariu

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 18 martie 2004.

Nr. 360.
ANEXA
Numdérul maxim de postuti = 114
(exclusiv demnitari,)
STRUCTURA ORGANIZATORICA A AGENTIEI NATIONALE PENTRU SPORT
COLEGIUL AGENTIEI PRESEDINTE
Purtator de cuvant
Serviciul audit
VICEPRESEDINTE public Intern
SECRETAR GENERAL
e e ]
: I
DIRECTIA GENERALA DIRECTIA GENERALA
PROGRAME SPORTIVE ECONOMICA
|
| |
Directia programe ale Directia programe ale Directia patrimoniu, Directia resurse umane,
institutiilor publice pentru structurilor sportive investitii si achizitii informare si relatii publice,
sport publice, administrativ secretariat, contencios
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